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SENTENCIARN®156

En Sevilla 2 2 de septiembre de 2024,

Vistos por D2 Isabel Castillo Gonzdlez, Magistrada/Juez del
Juzgado de Io Conlencioso Administrative n® & de Sevilla, los presento
autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO registrados con el ndmero
345 /23, promovide por Distribuciones Alimentarias SPICA S.L., asistida
del Letrado Sr. Ramos Limaén, contra la tacita desestimacion de la
reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada ante el
Ayuntamiento de Bollulos de la Mitacion.

Intervienan en este procedimiento:

- Por el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacion, el letrado D.
Antonio Vela Rodriguez.

- Por la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacidn Pinar de
la Juliana, el Letrado D. Fermando Sanchez Farrero.

La cuantia del recurso se fijo en 21.428,57 auros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- FPor Distribuciones Alimentarias SPICA S.L., asislida del
Letrado Sr. Ramos Limodn, se interpone recurso contencioso
administrativo contra la tacita desestimacién de la reclamacion por

(SCORRKASJIQDUPT QZECRIMYDHK2NN

ISABEL CASTILLD SONZALEZ

| URL de verifieaclin irllps. ftwa 0506 intacsandaluca, asferificsrFmmal




ADMPEIETRACTON
OE JUSTICLA

responsabilidad patrimonial presentada ante el Ayuntamianto de Bollulos
de la Mitacion.

SEGUNDO.- Admitido 2 tramite el recurso se acordd sustanciario por las
normas del procedimiento Abreviado vy, reclamdndose el expediente
administrativo, se convocd a las partes al acto de la vista que se celebrd
en el dia sefialado y con gl resultade que consta en autos.,

TERCERO.- En la tramitacidon del presente procedimiento se ha
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrative contra 12
tacita desestimacion de la reclamacién por responsabilidad patrimonial
presentada ante el Ayuntamienta de Bollulos de la Mitacion.

La parte actera alega en apoyo de su pretension que los dias 22 a 24 de
diciemnbre de 2021 se produjeron, en el municipic donde radica el
inmueble de su propiedad, unas lluvias intensas y constantes gue
provocaron una importante riada en la zona para el desagie de todo el
agua caida. Afiade que debido al deficiente estado de mantenimiento ge
las vaguadas y cunetas colindantes a la finca, y a la falta de limpieza y
retirada de ramas, piedras .. e agua caida no pude desaguar,
provocande un desbordamiento que afectd a su propiedad, inundandose
la planta sétano del inmueble a mas de dos metros de altura, asi como Ia
piscina. Considera que los dafios son consecuencia de la falta del deber
de mantenimiento de las vias publicas v caminos, reclamande, por ello, el
abong de una indemnizacion por los dafios causados.

A lo anterior se opone gl letrado del Ayuntamiento quien interesa se dicle
sentencia que desestime el recurso tras alegar la falta de legitimacion
pasiva del Ayuntamiento al no determinarse que fueran terrenos del
Ayuntamiento los causantes de los dafios. Subsidiariamente, indica que
ng se ha probado el nexo causal. ¥ finalmente destaca la existencia de
fuerza mayor, ya que fue una Dana lo que provoca las inundaciones.

Por el letrado de |la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion
Pinar de la Juliana se interesa se dicte sentenda gue desestime el recurso
v ello tras adherirse a las alegaciones realizadas por el Letrado del
Ayuntamiento, y destacando que se trata de un supuesto de fuerza
mayor, dadas las fuertes lluvias caidas en esos dias.
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SEGUNDO.- A partir de lo dispuesto en los arliculos 106.2 de la
Constitucion y 139 y siguientes de la Ley de Regimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrative Coman,
sustituida por la Ley 39/2015 de 1 de Oclubre del Procedimiento
Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas y Ley 40/2015 de
1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico (articulo 32), la
jurisprudencia ha venido declarando que, para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién, son precisos los
siguientes requisitos.:

a) la efectividad del dafic o perjuicio, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas;

b) que el dafio o lesion patrimonial sufrido por el reclamante ses
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
plblicos, en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieren influir,
alterando con ello el nexo causal;

c) gue ng concurra fuerza mayor;

d} que &l reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio por
su propia conducta.

Pues bien, el recurso debe ser desestimado.

En el presente caso, como se ha expuesto, lanto el Letrado de la
Administracion como el Letrado de la Entidad Urbanistica Colaboradora
de Conservacidn Pinar de la Juliana alegan la concurrencia de fuerza
mayor al producirse lluvias fuertes e intensas como consecuencia de una
Dana, siendo ello 1o que produjo las inundaciones.

El Tribunal Supremo en su sentencia de 8 de marzo de 2002 en su
fundamento de derecho cuarto indica: "La jurisprudencia de esta Sala
define la fuerza mayor como un acontecimiento externg al circulo de la
empresa vy del todo independiente de la voluntad del emprasario, que, a
su vez, sea imprevisible (S5TS de 7 de marzo de 1995, 10 de febrero de
1997, 17 de octubre de 1957, 29 de junio de 1998). En 5TS de 25 de
julio de 1989 se especificd que lo que singulariza a la fuerza mayor
... &5 constituir un acaecimiento externo al circulo de la empresa, ¥y como
tal extraordinario, de todo independiente de la voluntad del empresario
respectc a las consecuencias que acarrea en orden a la prestacion del
trabajo’. En la misma sentencia se afade: 'No cabe duda que los
«accidentes meteorolbgicos» pueden constituir el presupuesto factico del
concepto juridico indeterminado que representa la fuerza mayor ... No
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ohstante, con la misma certeza puede afirmarse que no cabe elevar a la
categoria de regla general que todo <«accidente metecroldgico»
constituya «per se» un supuesto de fuerza mayor con abslraccion de las
circunstancias particulares que en cada caso cancurran”

Como tiene manifestado el Tribunal Supremo , si la inundacién  "se
debid a fuerza mayor- es decir, 8 un suceso "inevitable", tal como o
defing el art. 1105 CC-, gueda automaticamente excluida la
aplicacion del arl. 139.1 de la Ley 30/1%9, gue exonera de
responsabilidad patrimonial a la Administracion en los casos de fuerza
mayor” (STS, 34, Seccién 62, de 7 de octubre de 2008 -recurso de
casacion numero 5106/04). La 5TS, 32, Seccion 53, de 7 de marzo de
2018 -recurso de casacion para la unificacidn de doctrina numero
139/201- afiade que "La fuerza mayor, como tanf@s wveces hemos
declarado, no sdlo exige que obederca a un acontecimiento que sea
impravisible e inevitable, como el caso forfuito, sing también gue tenga
su origen en una fuerza irresistible extrafia al &mbito de actuacion del
agenta”.

Al ser objetiva la responsabilidad de la Administracion, el perjudicado
séio debe probar el resultado dafioso a consecuencia de bienes o
actividades de la Administracién, asi como €l nexo causal entre ambos.
Una vez acreditado lo anterior, corresponde a la Administracidn ¥ en
virtud del principio de inversion de la carga de la prueba inherente a |a
responsabilidad objetiva, acreditar que el sucesc obedecid a fuerza
mayor o culpa exclusiva de la victima.

En el presente caso, es un hecho notorio las lluvias torrenciales que en ia
fecha del siniestro v causaron graves inundaciones en la isla de Mallorca,
concretamente en la zona de Uevant (Sant Lloreng, Arta, Manacor,
Capdepera ¥ Son Servera), zona en |a que no estad inciuida 5a Pobla pero
que fue afectada como toda la isla por las lluvias, en este caso el informe
de la policia local gue acudid al lugar de los hechos ese dia hubo intensas
lluvias gue arrastraron la grava que rellenaba la zanja (de 30 cm de
profundidad) dejando un agujero en la calzada que se rellend con agua
de lluvia guedando sumergido siendo imposible que los conduclores se
apercibieran de la zanja lo que provoco el accidente. No cabe duda gque
estamos ante un supuesto de fuerza mayor lo que rompe el nexo causal
entre el dafio causado y el funclonamiento del servicio publico.”

Pues bien, en el caso de autos, del informe pericial aportado por la parte
actora resulta gue “la semana de ocurrencia se produce unas fuertes
precipitaciones en la 7ona con superacidn de los umbrales en varios
puntos de la provincias, sobre lodo en la comarca del aljarafe sevillano,
gque es donde s& encuentra el riesgo asegurado.
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Se produce la inundacién de la calle y produce la entrada de agua en &l
sétano de la vivienda, inundandola de forma completa.

(..

La ocurrencia producida por la DANA en la provincia, se produjo ia
semana anterior, es decir, los dias 22 a 24 de diciembre, dependiendo de
las poblaciones, habiendo dafios generaiizados en la zona (...)".

Como vemnos de este informe pericial cabe concluir gue los danos derivan
de las fuertes lluvias caidas, y sin gue se haya probado que la causa de
los dafios sufridos provenga de la falta de mantenimiento de las
vaguadas y caminos colindantes, ya que nada de ello refleja el informe
pericial aportado, que se limita a sefialar que |a inundacion se produce
oor las fuerles precipitaciones caidas. Tampoco se ha aportado prueba
alguna a fin de acreditar esa falta de mantenimientc alegada de la
vaguada o camino a la gue se refiere la parte actora.

Tan solo tenemos las manifestaciones de 1z Sra. (R oue
afirmd que la riada venia por un camino gue era una selva llena de cahas
y que la vaguada estabz toda tapada, pero no se han aportado
fotografias sobre el estado de esa zona a fin de poder valorar el mismao.

¥ el testigo D. m afirmd que el agua venia de la parte
alta de Benacazon, y Que como las canalizaciones no estaban limpias el
agua se acumuld. Afadiende que el agua también provenia del camino
colindante gue estaba tapado con restos de basura.

Es decir, que el agua no solo venia de la vaguada y caming respecto de
las gue se denuncia falta de mantenimiento, sino de otras zonas
distintas, lo que permite concluir que fueron las fuertes lluvias, por
encima de los umbrales, la causa de las inundaciones, Es decir, se trata
de un suceso de fuerza mayor, imprevisto, o gue de haber sido previsto
habria sido inevitable, pues la causa directa del dafo padecido es la
cantidad de agua derivada del fendmeno atmosférico.

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada.
TERCEROQ.- Conforme al tenor del articulo 139 LICA, no procede hacer

especial impasicién de las costas causadas, teniendo en cuenta gue no ha
sido dictada resolucion expresa en respuesta a su solicilud.

FALLO
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Que debo desestimar y desestimo el recurse contendioso-
administrativo  interpuesto contra la ticita desestimacion de la
reclamacién por responsabilidad patrimonial presentada ante el
Ayuntamiento de Bollulos de la Mitacion.

Todo ello sin hacer especial imposicion de las costas causadas.

MNotifiguese |la presente a las partes hacieéndoles saber que confra
la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.
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